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Helyi biiszkeség vagy bossztisag?!
A fesztivalok hatasa a telepiilések életében’

Absztrakt

A fesztivalok robbandsszerti fejlédése indokolttd teszi azok gazdasagi és tarsadalmi
jelentéségének vizsgalatat. Az elemzések tobbsége a turisztikai-gazdasagi hatasokat
méri, mig a fesztivalok tarsadalmi hatdsa, szerepe a telepiilésen él6k életében kevésbé
hangsulyosan jelenik meg. Ugyanakkor a fesztivalok a telepiilés életében sok esetben
nem elsdsorban turisztikai jelent6ségtliek, hanem a helyiek szamara nyujtanak kozos-
ségépitd, élményszerzési lehetGséget, ami hosszabb tavon a helyiek életmindségére van
pozitiv hatassal.

Jelen tanulmanyban elsGsorban azt vizsgaljuk, hogy a kivalasztott hazai fesztivalo-
kon milyen tarsadalmi hatast eredményeznek a rendezvények. A tarsadalmi hatasok
koziil elsdsorban a helyi lakosok életminéségét befolyasold tényezdket, valamint a fesz-
tivalok értékteremtési és kozosségépité szerepét vizsgaljuk meg. A tanulmany soran
attekintjiik a fesztivalok tarsadalmi hatasanak elméletét és korabbi kutatasok eredmé-
nyeit, ravilagitunk a jévében tesztelhetd hipotézisekre, és kitériink a tarsadalmi hatas-
vizsgélatok fesztivalkutatdsi korlataira és nehézségeire.

Kulcsszavak: fesztivalok pozitiv és negativ tarsadalmi hatasa, kozosség- és értékterem-
tés, életmindség, helyiek és turistak
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Bevezetés

A Budapesti Gazdasagi Egyetem az ,,Innovativ megoldasokkal Zala megye K+F+I tevé-
kenysége hatékonysaganak noveléséért” cimti EFOP-pélyazat keretében Magyarorszag
kiilonboz6 régidiban fesztivalkutatast végzett 2017 és 2019 kozott. A kutatds elsddle-
ges célja a fesztivalok gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis hatasanak vizsgalata volt, amit
a fesztivalok jelentéségének és szamdanak novekedése tesz indokoltta.

Minden kivalasztott fesztival esetében kétféle adatfelvételre keriilt sor: egyrészt a fesz-
tivalokon részt vevo fesztivalkozonség, masrészt pedig a fesztivalt rendezd telepiilések
helyi lakossdganak korében. Mig a fesztivalkozonség korében késziilt adatfelvételek £6
célkittizése az adott fesztival gazdasagi hatasanak mérése volt, kiegészitve a fesztival-
elégedettséggel és fogyasztasi szokasokkal, addig a helyi lakossag korében végzett fel-
méréseknél az adott fesztival helyi tarsadalomra gyakorolt hatasa allt a vizsgalat kozép-
pontjaban. A fesztivalkutatas kiegésziilt a fesztivalszervezok és stakeholderek korében
végzett mélyinterjukkal.

Jelen tanulmanyban kizarolag a fesztivalok tarsadalmi hatdsait mutatjuk be a helyi
lakosok korében végzett felmérések alapjan. A kutatds nem terjedt ki a teljes tarsadalmi
hatas felmérésére — elsdsorban az életminGséget befolyasold tényezoket és a fesztivalok
értékteremtési és kozosségépitd szerepét vizsgaltuk meg. Végezetiil megfogalmaztuk
a tarsadalmi hatasvizsgalatok fesztivalkutatasi korlatait és nehézségeit.

A fesztivalok tarsadalmi hatasanak szakirodalmi elemzése
A fesztivdlok jelentdsége

A fesztivalok turisztikai és gazdasagi szerepe napjainkban egyre jelentésebb, és egyre
béviild kindlatot mutat hazai és nemzetkdzi szinten egyarant. A kilencvenes évektdl
egyre tobb esemény, rendezvény jelent meg a kinalatban fesztival néven. A béviilés-
ben szerepet jatszott, hogy a fogyasztéi trendek valtozasanak, az élménykeresésnek
a hatdsara a ,fesztival” mogé felsorakoztatott rendezvények kore kiboviilt, még széle-
sebb fogyasztoi kort elérve. A fesztivalok a varosi/szabadidds/kulturalis turizmus része-
ként 6nallo és egyre piacképesebb turisztikai termékké fejlodtek, segitve a desztinacid
gazdasagfejlesztését, imazsalakitasat (Sulyok-Sziva 2009; Kundi 2012; Jaszberényi et al.
2016).

A hazai fesztivalokroél pontosabb informacié 2009 6ta all rendelkezésre. Azdta miiko-
dik a Magyar Fesztival Szovetség (MFSZ) altal miikodtetett hazai fesztivalok nyilvan-
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tartasi és mindsitési rendszere, aminek elsédleges célja a szinvonalas — és elsdsorban
kulturalis - fesztivalok feltérképezése. Mivel a fesztivalpiacnak csak egy sztlikebb szele-
tére fokuszal, ezért az altala nyilvantartott fesztivalok kore kozel sem teljes. 2009-ben,
a nyilvantartasi rendszer induldsakor 212 regisztralt hazai fesztival volt a listan, mara
a fesztivalszovetség adatai szerint a regisztralt fesztivalok szama mar 400 koriili (2019).
A Magyar Fesztival Regisztracios és Mindsitési Program allaspontja szerint olyan ren-
dezvény mindsiilhet fesztivalnak, amely legalabb két napig tart, naponta legalabb 2-3
programlehetdséget biztosit, tobb mint 3-400 6 latogatot szamlal és a bevétele mini-
mum 3-4 milli6 forint (fesztivalregisztracio.hu).

Mivel a regisztracidhoz tobb kritériumnak meg kell felelni, nem minden, magat
fesztivalnak tekint6 rendezvény keriilhet be az MFSZ nyilvantartasi rendszerébe, ezért
a fesztivalpiac tényleges mérete a sikeresen regisztraltakénal joval nagyobb. A feszti-
valszovetség szempontrendszere alapjan id6tartam, vonzaskor, gyakorisag, a szervezok
tipusa, tovabbad a téma alapjan sorolhatjuk csoportokba a fesztivalokat (Magyar Feszti-
val Szovetség 2019).

A fesztivalszovetség statisztikdi alapjan a regisztralt fesztivalok atlagosan 12-13 éves
hagyomanyra tekintenek vissza (a sorba rendezett adatokat tekintve a medidn 9 évet
mutat). A fesztivalok piaca atomizalt jellegti, vonzerejiiket tekintve a néhany szaz f6stdl
a tobb 200 ezres tomeget megmozgatd rendezvényekig nagy szérast mutatnak. A regiszt-
ralt hazai fesztivalok kozel 40%-a oOtezer {6 alatti, 34%-a pedig az Otezer-huszezer {6
kozotti csoportba tartozik. A medidn 6600 fénél van - ugyanennyi fesztivalnak volt
kevesebb és tobb latogatdja.

Jelenleg az MFSZ téma szerint négy tagozattal mikodik: koztival (kozosségi fesz-
tival), gasztrokulturalis fesztival, mtvészeti és népmivészeti fesztival. A kinalatban
tipusat tekintve a legtobb fesztival miivészeti jellegli, melyeket a gasztronémiai jellegti
fesztivalok kovetnek (Fesztivalszovetség 2019).

A fesztivdlok hatdsfelmérése

A fesztivalok és mas nagyobb turisztikai kereslettel jaré rendezvények gazdasagi és
tarsadalmi hatdsainak nemzetkdzi kutatdsa a nyolcvanas évek végén keriilt kozép-
pontba (Crompton-McKay 1994; Mules-Faulkner 1996). A kutatok egy-egy kiemelt
fesztival példajan keresztiil tettek kisérletet a fesztivalok kozvetett és kozvetlen hata-
sainak becslésére, valamint egzakt mérésére (Gursoy et al. 2004; Dwyer et al. 2000).
A gazdasagi hatasok vizsgalata mellett egyre tobb tanulmany foglalkozott a feszti-
valok tarsadalmi hatdsaval (Davis 2007; Delamere et al. 2001; Yolal et al. 2016, Pav-



Formadi Katalin - Hunyadi Zsuzsanna: Helyi biiszkeség vagy bossztisag?! — A fesztivalok hatasa. ..

98

lukovic et al. 2017) vagy azok kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi szempontjaival
(Cierjacks et al. 2012).

A hazai fesztivalkutatds Magyarorszagon a kilencvenes évek elején kezdddott.
A nemzetkdzi gyakorlathoz hasonldan a kutatasok kezdetben egy-egy kiemelt fesztival
sikerét mutattak be, nem adtak teljes képet a fesztivalpiacrol. Az elsé legatfogobb hazai
fesztivalpiaci kutatas 2004-2005-ben késziilt, amelynek soran a kutatok 238 fesztivalt
vizsgaltak kiilonboz6 szempontok (tematika, kindlat, keresleti jellemzok stb.) szerint
(Hunyadi et al. 2006).

Kifejezetten a fesztivalok tarsadalmi hatdsanak mérésére alig néhany empirikus
vizsgélat késziilt (Hunyadi 2006; Kundi 2012). A tarsadalmi-kulturalis hatasok megha-
tarozasaban sincs egységes allaspont, a vizsgélati silypontok eltéréek, ezért a kutatok
a fesztivalok tarsadalmi hatasait mas-mas aspektusbol mérték.

A tarsadalmi hatasfelmérések kozéppontjaban leggyakrabban a helyiek és a turistak
kozotti interakei6 all (Doxey 1975; Tosun 2002; Ramchander 2004; Kundi 2011). Doxey
Irridex-modellje a fesztival miatt megnovekedett turizmus helyi kozosségre gyakorolt
hatasat mutatja be (Doxey 1975). Az Irridex-modell jol adaptalhaté modszer a helyi
kozosség turistakkal szembeni attit(idjének vizsgalatara. Ebben a modellben Doxey
a helyi lakosokat a turistakhoz valé attit(idjiik alapjan négy szintbe sorolta: euféria, apa-
tia, irritacio és antagonizmus.

A tarsadalmi-kulturalis hatasok megkozelitése szempontjabol kulcsfontossagu a he-
lyi lakosok fesztivalhoz valé hozzaallasa és aktiv részvétele a rendezvényen. A fesztiva-
lok a helyi hagyomanyok és helyi kultira kozvetitéi az odalatogatd turistak szamara,
ezért fontos a fesztival helyi kozosségbe valo bedgyazottsaga is, a helyiek részvétele on-
kéntesként, aktiv szerepléként, fellépdként vagy szolgaltatoként, helyi kézmiives-ajan-
dék termékek értékesitdjeként.

Mig a helyi lakosok a turistak felé a helyi kultarat kozvetitik, addig maga a fesztival
hozzdjarul az adott telepiilésen él6 kozosség identitdsanak erésodéséhez, dsztonzoleg
hat a helyi tarsadalom 6nszervezddésére, egyiittmiikodések erdsitésére. Ezek az egyiitt-
miukodések, kezdeményezések a fesztival idészakan kiviil és az élet mas teriiletein is
hasznosak lehetnek, igy hozzdjarulnak a tarsadalmi téke noveléséhez is. A fesztivalok
jo alkalmat adnak a tdrsadalmat érinté kérdések tudatositasaban, felhivhatjak a figyel-
met a tarsadalmi felel6sségvallalasra (Hunyadi et al. 2004; Michalk6-Ratz 2005; Su-
lyok-Sziva 2009; Kapitany 2009). Ezek a hatasok még erésebben jelentkeznek kisebb
kozosségeket érintd, kisebb telepiiléseken megrendezett fesztivalok esetében, ahol a ren-
dezvény szerepe a kozosségépités és a helyi lakosok életmindségének javitasa szem-
pontjabol kiemelt jelentdségti (Smith 2009; O’Sullivan-Jackson 2002).
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Gursoy ¢és kutatotarsai (2004) atfogo kutatasai a fesztivalok hatasaval kapcsolatban
arra vilagitottak ra, hogy a fesztivalszervezok, felismerve az elonyos tarsadalmi hata-
sokat, ezeket az eseményeket tobb esetben inkabb kozdsségépité hatasinak, mintsem
tizleti vallalkozasnak tekintik. Mindamellett mas kutatasok alatamasztjak, hogy a fesz-
tivalokon észlelt tarsadalmi hatasok (a lokalpatriotizmus, az identitas er6sodése, jol-1ét)
attételesen gazdasagi hasznot is hoznak a desztinacionak, élénkitik a helyi gazdasagot.

Boothroyd (1978) a tarsadalmi-kulturalis hatdsok vizsgalatanal kiemeli azok hato-
idejét, vagyis kiilonbséget tesz a rovid, kozép- és hosszu tava hatasok kozott, amelyek
a helyi k6zosség életmindségében eredményeznek valtozast. A hatasok révid, kozép- és
hosszu tavi mérésének legnagyobb problémaja, hogy azok nehezen mérhetéek, hossza
ideig ,lathatatlanok’, s gyakran nincs 6sszehasonlitasi alap a kiindulasi és a késébbi
allapot kozott (Butler 1993; Ratz 1999; Small et al. 2005).

Megfigyelhetd, hogy rovid tavon a negativ hatasok érvényesiilése jellemz6 - és f6-
ként a fesztival helyszinének kozvetlen kozelében él6k esetében (Brougham-Butler
1981; Small et al. 2005) -, mig kozép- és hosszu tavon ezek a hatasok kezelhetdek, igy
a két utobbi id6tav esetében a pozitiv tényezdk erdteljesebben hatnak.

1. tablazat: A fesztivdlok pozitiv és negativ tarsadalmi hatdsai

POZITiV TARSADALMI HATASOK

NEGATiIV TARSADALMI HATASOK

Ertékteremtés/tudatositds
® helyi identitas erésitése
® helyi bliszkeség érzése, teleptilés
ismertsége
® helyi értékek dpolasa
* tarsadalmi felelésségvallalds

Ertékek iitk6zése, értékvesztés
® kultdra eliizletiesedése
* idegen kultura feliilirja a helyi kultarat
® helyi tdrsadalom atalakulasa

Helyi életminéség javuldsa
® kozos egyuttlét
* jol-lét
® infrastruktura-fejlesztés

Helyi életminéség romldsa
® privat szféra veszélye
® tdmeg, infrastruktura-telitettség —
,sok idegen kozott elveszik a helyi”
® kornyezetterhelés

Ko6zosségépités
* helyi 6sszefogas, helyiek aktivizaldsa,
helyi tehetségek bemutatkozasa
® tarsadalmi téke er6sodése,
egyuttmikodések
¢ kapcsolati halo er6sodése

Ko6zo6sség megosztottsdga
* helyi tédrsadalmon beliili ellentétek aktivi-
tas mentén (aktiv civilek, dnkéntesek
és passziv lakosok)
* ellentétek Uizleti érdekek mentén
® irigység, rivalizélas

Forrds: sajat szerkesztés
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A rovid tavua hatdsokat elemz6 tanulmanyok (Long et al. 1990; Small et al. 2005)
megallapitottak, hogy minél kozelebb él valaki a fesztival helyszinéhez, annal erételje-
sebb véleménnyel rendelkezik, valamint anndl inkabb ugy érzi, hogy a fesztival hatdssal
van az életére, legyen az pozitiv vagy negativ hatas.

Az 1. tabldzatban OsszegyUjtottiik a leggyakrabban megjelend tarsadalmi hatasok
pozitiv és negativ kimenetét, amelyek mérését tiiztiik ki célként.

Jelen tanulmanyban elsésorban a rendezvény idépontjaban mérhetd és észlelt tarsa-
dalmi hatasokat mutatjuk be a fesztivalkutatasok alapjan.

Kutatasmoédszertan

A fesztivdlok kivdlasztdsi szempontja és mintavétele

A felmérésbe minden hazai régiobol keriilt kivélasztasra fesztival. A mintavételnél alap-
vetd szempont volt, hogy a mért fesztivalok tipus szerint is killonbozéek legyenek, ezért
amellett, hogy miifaji sokszintiség (gasztrondmiai, zenei, dsszmuivészeti stb. fesztivalok)
jellemz6 a mintankra, valogatasi szempont volt az is, hogy ingyenes és belépds, illetve
forprofit és nonprofit rendezvények is képviseltessék magukat. A kivalasztott fesztiva-
lok kozott killonbség volt aszerint is, hogy az adott fesztival - eldzetes feltevéseink sze-
rint — els6sorban a helyi lakosokat szdlitja-e meg, vagy jellemzéen turisztikai forgalmat
general.

A helyi lakosok korében végzett felmérésre elsGsorban a fesztival ideje alatt vagy
kozvetleniil utana kertilt sor. A mintavételnél fontos kritérium volt, hogy a mintaba be-
keriiljenek mind az adott fesztivalra eljar6, mind az attol tavol marad¢ lakosok. Mivel
egy-egy telepiilés lakossagarol nem all rendelkezésre olyan adat, hogy milyen feszti-
valokra jarnak, vagy jarnak-e egyaltalan nagyrendezvényekre, ezért nem tudtunk erre
a kritériumra reprezentativ lakossdgi mintat venni. Athidalé megoldésként a varosok,
telepiilések forgalmasabb csomdpontjain kérdeztiink, illetve a minta egy kisebb része
a fesztival teriiletén keriilt lekérdezésre. Ezzel a modszerrel kiszlirhet6 volt, hogy kiza-
rélag a fesztival irant érdekl6d6 helyi lakosok mondjak el a - fesztival irant feltehetéen
elfogultabb - véleményiiket. Eredményeink igy inkabb tajékoztatd jellegtiek, de remé-
nyeink szerint a jellegzetes véleményeket jol titkkrozik.

Az EFOP-projekt keretében két éven keresztiil 6sszesen 13 hazai fesztivalon késziilt
adatfelvétel, am ezek nem mindegyikét kisérte lakossagi kérdezés is. Jelen tanulmanyban
hét fesztival helyi lakosainak véleménye keriilt feldolgozasra, melyek mindegyikén tud-
tunk lakossagi vizsgalatot is végezni, jellemzden fesztivalonként 300 6 megkérdezésével.
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Kutatasi eredmények

A kérdezés soran torekedtiink mind pozitiv, mind negativ tarsadalmi-kulturalis hata-
sok mérésére. Mivel a kérdezés utcan tortént, nem volt mdd hosszu kérdéiv dsszealli-
tasara, ezért csak néhany fontosabb pozitiv és negativ hatasra vonatkozdan tettiink fel
konkrét kérdéseket.

A fesztivdlokon mért pozitiv hatdsok

A pozitiv tarsadalmi hatasok koziil az értékteremtés/tudatositas, az életminéség javula-
sa és a kozosségépités dimenziok kapcsan a kovetkezo 6t szempont (1-5 érték kozotti)
osztalyozasat kértiik minden fesztivallal kapcsolatban:

» Biiszke vagyok, hogy a telepiilésen, ahol élek, ilyen rendezvény van.
» A rendezvény javitja a telepiilés ismertségét.

» A fesztival hatasara sokat szépiilt a varos.

» A rendezvény Osszekovacsolja az itt éloket.

» Nagyobb tarsasagi életet élek, ismerdsokkel, baratokkal talalkozom.

Ezek a tényez6k minden fesztivalnal magas pontszamokat kaptak. A ,nyertes” a fesz-
tivalok telepiilésismertséget noveld hatasa volt, erre a kérdésre 4,2 atlagpontot kaptak
a rendezvények (széls6értékek 3,9 és 4,5). Ehhez kapcsolddodan a biiszkeség érzése is
magas, 4,1 atlagosztalyzattal (3,8-4,5 kozotti értékekkel). Kevesebben értettek egyet
a fesztivalok telepiilésszépitd, az épiiletek, parkok megujulasara valé hatasaval, 6sz-
szességében 3,7 pontot kapott ez a szempont (3,2-4,3 kozotti értékkel). A fesztivalok
kozosségépits erejét még kisebb atlagosztalyzattal értékelték a fesztivalokat rendezd
telepiilések lakosai: 3,6 atlagosztalyzatot kapott mind a fesztivalok kozosséget dssze-
kovacsolo hatasa (3,1-4,5 kozotti értékekkel), mind a nagyobb tarsasagi élet lehetdsége
(3,2-4,1 kozotti értékekkel):

A kiilonbo6z6 szempontok értékelését befolydsold tényezok kozott a lokalpatriotiz-
mus a legerdsebb. Azok, akik azt vallottak, hogy nagyon szeretnek az adott telepiilésen
élni, minden egyes szempontra szignifikansan magasabb osztalyzatokat adtak, mint
azok, akik ,,csak” szeretnek az adott telepiilésen élni, de mashol is jol éreznék magukat,
illetve azok, akik szivesebben élnének mashol (de a koriilményeik nem engedik, hogy
valtoztassanak).
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1. abra: A fesztivilok pozitiv hatdsa - 0sszevont eredmények (1-5 osztalyzatok atlaga)

4,2
4,1
3,7
i 3,6 3,6

Arendezvény  Blszke vagyok, A fesztival Nagyobb A rendezvény
javitja a telepilés hogy a hatdsdra sokat tdrsasagi életet 6sszekovacsolja
ismertségét. telepilésen, ahol szépllt a varos élek, az itt él6ket.

élek, ilyen (épuletek, ismer&sokkel,
rendezvény van. parkok). baratokkal
talalkozom.

Forrds: sajat abra

A lokalpatriotizmus legerésebben a biiszkeségérzetre hat, e kérdésnél (,,Biiszke vagyok,
hogy a telepiilésen, ahol élek, ilyen rendezvény van”) nem egy fesztivalnal akar 1,4-1,5
osztalyzatkiilonbség is van azok véleménye kozott, akik nagyon szeretik a lakéhelyii-
ket, illetve, akik szivesebben élnének mas telepiilésen. Az eltérés okainak magyarazata
(az egyén élethelyzetébdl adodik vagy a telepiilés kinalta munkalehetéség hianya miatt
stb.) tovabbi vizsgalatot igényelne, amelyre a felmérésiink nem terjedt ki.

Mindenesetre, a lakohely szeretete a fesztivalok kozosségerdsité hatasardl alkotott
véleményt is erdsen befolyasolja: akik nagyon szeretik a lakohelyiiket, nagyobb arany-
ban értettek egyet azzal, hogy ,, A rendezvény 6sszekovacsolja az itt éloket”, mint akik
mashol szeretnének élni: a véleménykiilonbségek a vizsgalt hat fesztivalbol négy eseté-
ben egy teljes osztalyzatot is elérnek vagy meghaladnak.

A kérdezettek neme, életkora és iskolai végzettsége kevésbé befolyasolja a vélemé-
nyeket, mint a telepiiléshez val6 kotédés, de kisebb kiilonbségek egy-egy fesztivalnal
szignifikdnsak.

A hét fesztivalbdl hattal kapcsolatban a nék az dsszes vizsgalt kérdés mentén pozi-
tivabb véleményeket fogalmaznak meg, mint a férfiak. Tobb né biiszke arra, mint férfi,
hogy a lakoéhelyiikon fesztival van, és tobb n6 gondolja, hogy a fesztival javitja a varos
ismertségét, igy tobb turistat vonz, mikdzben szépiil a varos. A fesztivalok kozossége
is tobb n¢ szerint erésoddik, valamint tobben vallottak azt is, hogy nagyobb tarsasagi
életet élnek a fesztivalok soran, mint a férfiak.
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Az életkor a nagyobb tarsasagi élettel van Osszefiiggésben: a fiatalok koziil tobben
mondtak, hogy a fesztival soran baratokkal, ismerdsokkel taldlkoznak.

Az iskolai végzettség nem mutat trendjellegli 6sszefiiggést a véleményekkel, van
olyan fesztival, ahol nincs szignifikans kiilonbség a kiillonb6z6 végzettségtiek kozott,
és van olyan, ahol tetten érhetdk kisebb kiilonbségek, de az irdnyuk nem egyforma
— hol a felséfoka végzettségliek tulajdonitanak nagyobb aranyban pozitiv fesztival-
hatasokat, hol a kozépfoku végzettségiiek (az alacsony végzettségliek aranya alacsony
a fesztivalok tobbségében).

Az eddig targyalt zart kérdések mellett nyitott kérdésekkel is érdeklédtiink a lako-
soktdl afeldl, hogy elképzelésiik szerint milyen pozitiv hatasa van az adott fesztivalnak
a helyi emberek, illetve a lakohelyiik életére. Ezeknél a nyitott kérdéseknél szinte min-
den esetben a telepiilés ismertségének novekedése, illetve a turizmus fejlédése keriilt
a leggyakrabban emlitett tényezok kozé. A tarsadalmi és kulturdlis metszet ritkdbban
keriilt el6 a valaszokban, mint a gazdasagi-turisztikai szempont. Ezek leggyakrabban
a ,végre torténik valami a vdrosban” vagy ,meglendiil a kulturalis élet, szérakozasi
lehetéség kinalkozik” formaban fogalmazddtak meg.

Az empirikus adatok tehdt arra utalnak, hogy az emberek fejében a fesztivalokhoz,
rendezvényekhez jobban kotédik azok turizmusra - és ezen keresztiil a gazdasagi fejlo-
désre — gyakorolt hatdsa, mint a tarsadalmi-kulturalis élettel kapcsolatos hatasa.

A fesztivilokon mért negativ hatdsok

Egyszertibb, illetve konnyebben értelmezhetd a fesztivalok negativ hatasanak mérése,
legalabbis az a kérdéssor, amit a nemzetkozi szakirodalomban szinte sztenderdként
hasznalnak e kérdéskor kapcsan. Ezek altalaban a zaj- és hangartalmakat, a bin6zéssel,
rongalassal és a tisztasaggal kapcsolatos problémakat, valamint az idegenekkel szembe-
ni elutasito attittidot feszegetik.

Legtobb fesztivalt rendezd telepiilésen az emberek a megndvekedett forgalmat, az
utak zsufoltsagat, a parkolasai nehézségeket panaszoltak. Ez a problémakor magasan
vezeti a negativ hatasok listajat, a hét fesztival atlagosan 3,9 osztalyzatot ért el e tekin-
tetben (3,3-4,2 kozotti egyedi fesztivalértékekkel). Lényegesen kevesebben emlitették
az Osszes tobbi negativ hatast. A rendezvények ideje alatt sokszor koszosabb a telepiilés.
A negativ hatasokra vonatkozo nyitott kérdéseknél tobb szemeteszsakot, a kukak gya-
koribb iiritését, illetve hatékonyabb takaritast kivainndnak a helyi lakosok. Bar a kozbiz-
tonsag romlasa, lopasok vagy mads bilincselekmények elkévetése nem jellemz6 (2,1), de
a fesztivalok ideje alatti kdrokozasra, vandal viselkedésre ennél tobben panaszkodtak
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(2,7 atlagpont). A koncertek és mas hangos musorok, kivaltképp, ha késé estébe nyul-
nak, kiilonosen a fesztivalhelyszinekhez kozel él6k korében zavardak (2,6 atlagpont).
E kérdéskornél volt az egyik legnagyobb szoras, volt olyan, egyébként kis falvakban
rendezett fesztival, ahol csak 1,7 pontot kapott ez a szempont, mikozben az egyik na-
gyobb varosi fesztivalnal 3,9 pontot. Az idegenek megitélésében hasonlo, 2,6 atlagot és

”or

hasonlé széls6értékekkel (1,7-3,9) szintén nagy kiilonbségeket talaltunk.

2. abra: A fesztivdlok negativ hatdsa - dsszevont eredmények
(1-5 osztalyzatok atlaga, 1=egydltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyetért)

3,9
2,9
2,7 2,6 2,6
i i i |

A fesztival ideje A fesztivadl ideje A fesztival ideje  Zavar asok  Zavar a nagy zaj A fesztival ideje

alatt zsufoltak az  alatt sokkal alatt gyakori a idelatogatd alatt rosszabb a
utak, nehéz koszosabb a randalirozas, idegen kozbiztonsag
parkolni telepiilés karokozas (tobb blinozés,
lopas)

Forrds: sajat abra

A pozitiv és negativ hatasok mérlegét megvonva a helyi lakosok kozott tobben voltak,
akik pozitiv hatast tudtak megfogalmazni egy-egy fesztival kapcsan, mint akik negativat.

A fesztivdlokon mért pozitiv és negativ hatdsok mérlege

Tobbvaltozos elemzéssel kerestiik a kiilonb6zé véleménycsoportokat, illetve a jellegze-
tes véleménycsokrokat. A korabban ismertetett tényezdéket kibévitve azokat az ismér-
veket is bevettiik az elemzésbe, melyek az esetleges konkrét gazdasagi fejlddésre ira-
nyultak, nevezetesen a szallashelyek boviilésére (A fesztival miatt nd a szallashelyek
szama), valamint a munkalehetdségek novekedésére (A fesztival munkalehetdséget ad

a helyiek szamara).
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A faktorelemzések eredményeként az egyes fesztivaloknal 2-4 faktor kiiloniilt el,
60-70% egyiittes magyarazoerével. A legérdekesebb fesztival ebbdl a szempontbdl
egy vidéki, iizleti alapon rendezett, els6sorban turisztikai jellegt fesztival, ahol mar-
kansan két faktor alakult ki: az egyikben a fesztivalok negativ hatasat valljak elsédle-
gesen, a nagy forgalmat, a forgalmas utakat, a parkolasi nehézségeket, a zajartalmat,
a fesztivallal jaré szemetet, a varosba érkezd, a lakosokat zavaré idegeneket, a fesztiva-
lozék karokozasait, rongalasat, randalirozasat. A fesztival pozitiv hatasainak elisme-
rése ezen a faktoron nem, vagy csak nagyon kis mértékben jar egyiitt ezekkel a nega-
tiv véleményekkel. A masik erételjes véleménynyaldb az, amelyik a fesztival pozitiv
turisztikai és kozosségi hatasait sorolja, és alig vesz tudomast a fesztivallal hatatlanul
egyiitt jaro kellemetlenségekrél. A megosztottsag feltehetéen a fesztival érettségével
fiigg 0ssze, hogy a kezdeti imazsteremtd és a helyi termék ismertségét erdsitd sikeres
markabevezetés ohatatlanul egyiitt jart az tizleti jelleg er6s6désével. Ugyanakkor, szin-
tén ezen a fesztivalon, a lelkes lokalpatriotak és a varost kevésbé kedvelok véleménye
kozott oriasi kiilonbségek vannak. A faktorpontokat klaszterekbe rendezve az deriil ki,
hogy a kétféle véleményt vallok aranya kb. egyharmad-kétharmad a pozitiv véleménye-
ket osztok javara.

A tobbi fesztivalnal altalaban harom faktor képzddott. Volt olyan fesztival, ahol két
kiilon faktoron jelentek meg a pozitiv vélemények gy, hogy a kozosség erésodése, az
egylittlét és a biiszkeség, a turizmus, az ismertségnovekedés alkotta az egyik vélemény-
nyalabot, a kereskedelmi-gazdasagi-infrastruktura fejlodés (szallashelyek, munkalehe-
tdségek, szépiilnek a varos épiiletei, parkjai) pedig a masikat. Voltak olyan fesztivalok,
ahol nem kiiloniilt el két faktorba, hanem egy faktoron beliil jelent meg a kozossé-
gi és a gazdasagi elény, de minden fesztivalnal elkiiloniilt a panaszkodék/morgok,
a fesztivalok els6sorban negativ hatasat érzékel6k véleménye, akik sem a gazdasagi, sem
a kozosségi hatasokat nem érzékelik. Tobbszor megjelent a kozombosek csoportja, aki-
ket nem is érdekelnek a fesztivalok, bar elismerik azok pozitiv hatasait, de elsésorban
a megnovekedett forgalmat, a nytlizsgést és a zajt kifogasoljak, mikozben feltehetéen
nyugalomra vagynak. (Ezek a csoportok az idésebbek koziil kertilnek ki.)

Az adatok ismertetésénél tobb fesztival adatait 6sszevontuk, és nem mutattuk be az
egyes fesztivalok eredményeit. Ez a megoldas kényszerbdl sziiletett, mivel az informa-
ciok a fesztivalokra nézve olykor kényesek lehetnek, s6t tizleti titkokat is tartalmazhat-
nak, mi pedig semmiképp sem szeretnénk a veliink egyiittmiikodé fesztivalokat kelle-
metlen helyzetbe hozni. Az altalanos kévetkeztetésekhez azonban névteleniil, inkabb
csak jellegiikre utaléan néhany megallapitast megel6legeziink.
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Azitt elemzett fesztivalokat kiilonb6z6 tipusokba tudjuk sorolni: miifajuk, hatokoriik
(a kozonség oOsszetétele — helyiek, nem helyiek ardnya) és a szervezok érdekeltsége
alapjan (ingyenes vagy tizleti vallalkozas/nonprofit vagy forprofit szervezet a fesztival
szervezdje). Nem nehéz beldtni a szakirodalom szerint meglévé jelenséget, miszerint
»A fesztivalok egyik legnagyobb jelentésége a desztinacié imazsformalasaban mutat-
kozik meg, amely mérhetd abban, hogy az adott fesztivalra milyen tavolsagbdl érkez-
nek a résztvevok, ki az elsédleges célcsoportja a fesztivalnak: a helyi lakossag vagy
a turistak”. Megnéztiik mi is, van-e kiilonbség a helyi lakosok véleményében aszerint,
hogy turisztikai vagy inkdbb helyieknek sz6l6 fesztivalrdl van sz6. A 3. dbra 11 fesztival
latogatoi Osszetételét mutatja.

3. abra: A fesztivdlok kozonségének dsszetétele (%)

100% -
90% M kalfaldi
80% -
70% -

60% - i mas
megyébdl
érkezett

50%
40%
30%
M helyi vagy

megyei
lakos

20% -

10%

0% -

Forrds: sajat abra

Jol 1athato az driasi eltérés: az F1-F4 fesztivalok kozonsége jellemzden a helyi lakosokbol
keril ki, aranyuk 80% feletti. A kovetkezd tipusba az F5-F7 fesztivalok vehetdk, ahol
a mas megyékbdl érkezok aranya egyharmad koriili, és végiil a fesztivalok harmadik cso-
portjaba azok tartoznak, ahol a kdzonség tobb mint fele nem helyi vagy megyei lakos.

Feltételeztiik, hogy a latogatok Osszetétele, vagyis a helyiek és a turistak aranya be-
folyasolja a pozitiv és negativ tarsadalmi hatasokat. Azonban az eddigi vizsgalatok arra
utaltak, hogy nincs dsszefiiggés a helyiek és a turistdk aranya és a tarsadalmi hatasok
erdssége kozott sem a pozitiv, sem a negativ hatdsokra vonatkozoéan. A tarsadalmi hata-
sok mogott feltehetGen egyéb olyan tényezék hizédhatnak meg, amelyeket a fesztiva-
lok ismerete alapjan tudunk megfogalmazni. Ezeket a tovabbi fesztivaloknal tesztelen-
dé hipotéziseket tartalmazza a 2. tdbldzat.



Prosperitas Vol. V.I12019/4. (95-111.) 107

2. tablazat: A fesztivdlok hatdsainak dsszegzése és magyardzata

A FESZTIVALOK HATASA

MITOL FUGGHET? HIPOTEZISEK

Pozitiv hatasok

Biszke vagyok, hogy a telepuilésen, ahol
élek, ilyen fesztival van.

Ahol van a fesztivalnak valamilyen, a helyhez k6t6d6
specialitasa, és/vagy régi, elhiresilt a fesztival, ott tobben
buszkék.

Nagyobb tarsasagi életet élek, ismer&sok-
kel, bardtokkal taldlkozom.

Nem fligg attél, milyen a helyiek és a turistak ardnya. Inkdbb
a mUfajtol fiigg - ha kifejezetten gasztrondmiai vagy mas
mifaju, de lehet enni-inni, akkor tdbben mennek ki
baratokkal a fesztivalra.

A fesztival 0sszekovacsolja az itt éléket.

Ez sem a helyiek és a turistak ardnyatol figg, hanem

a programstrukturatol és a szervezéstdl: ha sok helyi
csoportot (iskolat, klubokat, amatér fellépdket stb.) bevon
a szervezésbe, programokba, akkor tobben érzik a fesztival
kozosségerésité hatdsat, azt, hogy dsszekovacsolja

a telepiilésen él6ket.

A fesztival hatasara sokat széplilt a varos
(épuletek, parkok).

Egyedi, valtozd, nem kothetd a helyiek-turistak ardnya
alapjan kialakitott tipushoz. Azért is nehéz az 9sszefliggés
irdnydt megmutatni, mert a mintankban varosok és

kis teleptilések is vannak, és ezek fejlesztése nem
Osszevethetd.

Negativ hatasok

A rendezvény ideje alatt zsufoltak az utak,
nehéz parkolni.

A fesztival telepilésen beliili elhelyezkedése hat

a megitélésre. Ha kozponti helyen, varoskdzpontban van,
nagyobb az elégedetlenség, hiszen a belvarosban
mindentt eleve nehéz parkolni.

Zavar a nagy zaj.

A zajartalom megitélése a programszerkezett6l és a fesztival
teleptilésen bellli elhelyezkedésétdl is fiigg. Ha nincsenek
(éjjeli) koncertek, vagy ha a fesztival a telepiilés szélén vagy
mas félreesé részén van, kevésbé zavaro.

A rendezvény ideje alatt sokkal koszosabb
a telepiilés.

Attdl fiigg, mennyire elkulonilt helyszinen van, illetve
mennyire a szokasosan hasznalt utcdkon, ahol nyilvan
ilyenkor tobb a szemét, még ha allandéan takaritanak is.

A rendezvény ideje alatt gyakori a rongalas,
karokozas.

A fesztival ideje alatt rosszabb

a koézbiztonsag (tobb blinézés, lopas).

Szinte csak nagyvarosban szamoltak be rongalasrdl vagy
lopasrol.

Zavar a sok idelatogaté idegen.

Kisebb és nagyobb telepiiléseken egyarant emlitették.
Az eddigi adatokbdl nem latszik, hogy mi lehet a mégottes
mintazat.

Forrds: sajat osszeallitas
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Osszefoglalds és kovetkeztetések

Minden vizsgalt fesztivalnal tobbségben vannak a pozitivan viszonyuldk, akik, bdr ldt-
jak a fesztivilokkal egyiitt jaro kellemetlenségeket, de ezek nem zavarjdk vagy sziikséges
rossznak tekintik 6ket. Ez a mintazat egybeesik azokkal a nemzetkozi vizsgalati ered-
ményekkel, melyek azt feltételezik, hogy az egyén a szdmara kellemetlen dolgokat a ko-
z0sség szamara jelentkezd haszon miatt toleralja, igy egyfajta cost-benefit trade-off-rdl
beszélhetiink (Faulkner et al. 1997).

Kevésbé igaz ez a fajta trade-oft azoknal a fesztivdloknal, ahol a helyiek egy része
iizleti vallalkozdsként tekint a fesztivilra, ahol mds fesztivdlokhoz képest tobb lehet a nega-
tiv hatas emlitése és kisebb aranyu a pozitiv hatasok ,.elismerése”.

Adataink nem tamasztjak ala Doxey modelljének azon predikcidjat, miszerint a turiz-
mus novekedésével a helyi lakosok ellenségessé valnak. A legtobb dltalunk vizsgalt fesz-
tival esetében a lakossag tobbségére a biiszkeség és az elfogadas a jellemzé.

A pozitiv-negativ hatdsok mérlegének megvonasakor jo, ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy az identitasvesztést, az idegen kultura begytirtizését, illetve ezek esetleges negativ
hatdsat nem lehet kérdéives véleménykutatdssal mérni, mivel ezek nem véleménykér-
dések, hanem hosszabb id6tavon keresztiil hato, kulturalis antropoldgiai, etnogréfiai
megkozelitésmddot, terepmunkat igényld kutatasi tertiletek.

Az eddigi eredményeink alapjan valdszintsitjiik, hogy a fesztivalokon tapasztalhato
haszonkulcs sok tényez6tdl egytittesen fiigg: a fesztival jellegétol, tipusatol, annak cél-
jatol, helyszinétdl, programszerkezetétdl — ellenben tgy tlinik, nem fiigg a helyiek és
a turistak aranyatol.
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